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? relatie tot school- en thuissituaties en de rol vande culturele context. In relatie tot de sectieTechnology and Education sprak John Brans-ford de verwachting uit dat technologie flinkzal veranderen wat betreft verschijningsvormen het leren dat deze zal bevorderen. Technolo-gie wordt steeds kleiner en meer geïntegreerdin onze leermiddelen en leersituaties. Tentweede zullen er meer data komen die de posi-tieve invloed van technologie op het leren latenzien. Vooral omdat technologen en onderwijs-kundigen meer en meer zullen samenwerken inhet creëren van creatieve onderwijsinterventiesdie effect hebben. Daardoor ontstaat systeem-integratie die niet alleen krachtige softwareomvat maar een implementatie en inbedding ineen compleet onderwijssysteem met een ont-werp van leeromgevingen die zowel toetsingals kennisbronnen omvatten welke leerlingennodig hebben om hun leerproces beter te reali-seren. Nieuwe vormen van evaluatie waarinniet alleen reproductie getoetst wordt of
watmen zonder hulp naar andere situaties kantransformeren, maar die inzicht geven in watmen effectief kan leren. Ten derde komen erbelangrijke veranderingen in hoe we werken.Meer collaboratief, afstandleren en meermodulaire software die te gebruiken is door deindividuele leerling dragen daar aan bij. Ook in de resterende AREA-dagen komenveel aspecten terug: Hoe leerinhouden en ken-nis meer toegankelijk te maken; Het denken enleren meer zichtbaar krijgen; Leerlingen en stu-denten helpen van elkaar en anderen te leren;Stimuleren van 'life-long'-leren; Onderzoe-kend bezig zijn met authentieke vragen voor-komend uit de ervaringen van leeriingen als decentrale strategie voor onderwijzen; Van leer-ling-gecentreerd naar leerling-gesitueerd leren;Leerling gegenereerde discussies. Bij allevraagstukken draait het steeds om centrale vra-gen als: Hoe (technologische) innovaties ver-anderingen in de cultuur van het klassikaalonderwijs stimuleren? Hoe veranderen alsgevolg van
(technologische) innovaties deinteractiepatronen tussen student en docent?Welke nieuwe uitdaging(en), dynamiek wordter gerealiseerd als gevolg van de innovaties?Voor mijzelf kwamen veel vragen en onder-Werpen bijeen in de door John van Aalst geor-ganiseerde sessie 'Knowledge building indiverse contexts: Challenges for teaching. design en teacher education'. Niet alleen van-wege het sterk internationale karakter waar ikzelf ook aan bij mocht dragen, maar vooraldoordat de sessie en inhoud van informatienaar collaboratie en terug ging. Tijdens deAERA-presentaties viel mij op dat er verschil-lende keren naar Europees en in het bijzonderNederlands onderwijskundig onderzoek werdverwezen. Na afloop van de AERA heb ik voormijzelf geconcludeerd dat er in het nieuwe mil-lennium een pedagogisch didactische, episte-mologische en technologische agenda ligt tewachten. Agenda's waar leerkrachten enonderzoekers samen een centrale rol spelen inhet identificeren van problemen en
analyserenvan data van de in ontwikkeling zijnde techno-logische leeromgevingen en de integratie daar-van in de dagelijkse ervaringen. Het belang-rijkste doel blijft daarbij de lerenden te helpendiepere niveaus van inzicht te bereiken. Divisie D: Measurement and Research Methodo-logy (CA.W Glas, R.R Meijer, Universiteit Twente) Dit jaar was het thema van de AERA 'On thethreshold of the 21st Century: Challenges andOpportunities'. Als we met het programma-boekje van de AERA en de 'Annual meeting ofthe NCME (National Council on Measurementin Education)' terugkijken op het laatste jaarvan de 20ste eeuw, valt op dat item responsetheorie (IRT) het gebied van onderwijskundigmeten bepaalt. Presentaties over klassieke test-theorie en generaliseerbaarheidstheorie zijnzeldzaam geworden. Geheel tegen de verwach-ting is ook het aantal bijdragen over multilevelmodellen erg klein. Als we de onderwerpen van symposia vandivisie D van de AERA en van de NCMEinventariseren, valt
op dat computer-adaptieftoetsen (CAT) de belangrijkste uitdaging voorde 21ste eeuw lijkt te worden. Verder lijkt ook'differential item functioning (DIE)' eenonderwerp waarover de discussie in de 21steeeuw nog wel even door zal gaan. Voordat wede presentaties over deze twee onderwerpenwat nader bekijken, eerst iets over een van deweinige echt nieuwe dingen die te beluisterenwaren. Het evalueren van beoordelaar-betrouw-baarheid is sinds jaar en dag een van onderwer-pen die nog steeds binnen het kader van de 297 P£DAaOGlSCHE STUDIËN
? generaliseerbaarheidstheorie wordt afgedaan.Binnen de IRT is er tot nog toe geen accepta-bele oplossing voor dit probleem; de enige bij-drage was tot voor kort het multifacet model(FACETS) van Wright en Linacre. Tegen dezebenadering zijn echter fundamentele bezwarenaan te voeren, die erop neerkomen dat er geenrekening wordt gehouden met de afhankelijk-heid van de oordelen van de beoordelaars vanhet antwoord van de respondent. De oplossingvoor dit probleem is onafhankelijk door driegroepen onderzoekers gevonden: Wilson enHoskens, Junker en Pätz en Bock en Muraki.Hun oplossing is dezelfde: een multilevel IRTmodel waaraan parameters zijn toegevoegdvoor de interactie tussen beoordelaars en items.De drie groepen gaven een gezamenlijk sym-posium waar ze de overeenkomst in hunmodellen ruiterlijk toegaven en vervolgensingingen op de verschillen tussen hun benade-ringen: de specifieke methoden die ze gebruik-ten om de parameters in het model te
schatten. Een snelle telling leert dat er tenminste vijfsessies aan differential item functioning (DIF)besteed werden, iets minder dan vorig jaar,maar nog steeds een respectabel aantal. Deinteressantste sessie was een symposium onderde titel 'Has DIF made a difference', waarcoryfeeën Holland, Swaminathan en Zwickzowel achteruit als vooruit keken. Holland enThayer introduceerden in 1982 de Mantel-Haenszel-procedure voor het opsporen vanDIF. Holland stelde dat hij ten tijde van deintroductie van de procedure zeker besefte dater geavanceerdere, op IRT gebaseerde proce-dures denkbaar waren, maar dat hij een proce-dure wilde ontwikkelen die zeer eenvoudig engoedkoop (10 cent per item) zou zijn. Doordeze keuze is het evalueren van DIF tot hetstandaardrepertoire van de psychometricus gaanbehoren. Swaminathan ging juist op die meergeavanceerde procedures in, en hij presenteer-de een logistische regressie-procedure die hetmogelijk moet maken inzicht te krijgen in
deoorzaken van DIF. Zwick, tenslotte, gaf eenoverzicht van inhoudelijk onderzoek naar deoorzaken van DIF, en ze kwam tot de conclusiesTUDiiN dat we nog niet veel weten dat het niveau vanhet evidente (voetbal-items voor meisjes) over-stijgt. Wat betreft CAT kan gezegd worden dat depraktijk weerbarstig is. Ongeveer 25 procent van alle presentaties binnen de NCME ging ditjaar over CAT. Het construeren van een toetsop basis van een geschatte vaardigheid heeftsinds de eerste ontwikkelingen begin jaren 70duidelijk aan aantrekkelijkheid gewonnen,mede door de ontwikkeling van snelle compu-ters. Efficiëntie en klantvriendelijkheid zijn devoornaamste voordelen van het adaptief testen.Verschillende onderzoeksafdelingen zoals dievan Educational Testing Service (ETS),American College Testing (ACT), DefenseManpower Center (DMC) alsmede de afdelingOnderwijskundige Meetmethoden en Data-Analyse (OMD) van de Universiteit Twentepresenteerden hun resultaten van
onderzoek.Om adaptief te kunnen testen wordt gebruikgemaakt van een bank met gekalibreerde items.Een van de lastige problemen is dat deze item-bank veelal bestaat uit een relatief beperkt aan-tal items (300-500) waarvan een gedeelte nietwordt gebruikt omdat deze niet passen bij devaardigheden die het meeste voorkomen. Alsgevolg hiervan is een itembank gemakkelijk te'kraken' door bijvoorbeeld een test meerderemalen te maken of door met een groep respon-denten af te spreken ieder een groepje items tememoriseren. Remedies voor deze problemenwerden op een aantal presentaties gepresen-teerd. Zo kan men het algoritme dat de itemsselecteert zo specificeren dat de items die alvele malen zijn gebruikt niet in de onderhavigetest worden opgenomen. Andere methodenhouden zich bezig met het opsporen van score-patronen die het resultaat zijn van voorkennisvan items. Opmerkelijk was dat er een trend te bespeu-ren viel naar het niet psychometrisch optimaalkiezen
van, de items uit een itembank, maarterug te keren naar eerder voorgestelde sim-pelere vormen van adaptieve testen zoals two-stage testing. Niet hetgeen psychometrischoptimaal is bepaald is dan de keuze van hetitem maar hetgeen inhoudelijk optimaal is.DMC presenteerde papers ^ver on-line itemkalibratie, grafische item-analyse, het minima-liseren van item exposure en toepassingen vanmultidimensioneel adaptief testen. In het ACTsymposium was de aandacht gericht op hetconstrueren van een CAT die in hoge mate ver-gelijkbaar was met papier-en-potlood tests,waarbij de aandacht vooral gericht was op hetgaranderen van multidimensionaliteit en waar-
? bij de inhoud werd gespecificeerd door middelvan doel informatie functies. Op het symposi-um van de afdeling OMD (Universiteit Twen-te) kwamen onderwerpen aan bod als hetequaten van testscores van adaptieve tests metpapier-en-potlood tests, methoden voor hetvergelijken van item kalibratie resultaten vanpre-test en on-line afnamen en het bestuderenvan optimale beslissingsregels om master's enniet master's te classificeren. Tot slot was erhet panel dat de inhoud van de papers bespraken richting wilde geven aan het vervolgonder-zoek. Interessant was de bijdrage van ETSwaarbij het adaptief testen per computer tot nutoe heeft geleid tot aanzienlijke problemen metname door het eerder geschetste probleem vanhet bekend worden van items, waardoor extrakosten moesten worden gemaakt voor hetschrijven van items. Een interessant geval dat wederom duidelijkmaakte dat de eersten niet altijd de succesvol-sten zijn: anderen kunnen leren van de foutenen problemen die pioniers
ondervinden en hunproduct tegen geringere kosten op de marktzetten. Divisie G: Social Context of Education (D. Uerz en H. Dekkers, ITS, Katholieke Universi-teit Nijmegen) In divisie G staat van oudsher de relatie tussenhet onderwijs en haar sociale, economische enculturele context centraal. In een groot aantallezingen worden de onderwijsloopbanen vanleerlingen in relatie tot hun sociaal-economi-sche achtergrond, sekse en etnische herkomstbesproken. Evenals in voorgaande conferentiesbleef daarbij een integrale benadering van hetonderwerp veelal achterwege. Wanneer in dediverse sessies de invloed van de genoemdeachtergrondkenmerken van leerlingen al in on-derlinge samenhang werd bestudeerd, bleef ditbeperkt tot een beschrijving van de onderwijs-positie van zeer specifieke groepen. Zoals bij-voorbeeld in het door de organisatie geformu-leerde divisie-highlight 'The invisibility ofrace in classrooms: The experiences of middleclass black students' of het paper 'A portrait ofa
high achieving, low-income, minority, first-generation college student'. In het merendeelvan de sessies bleef de combinatie van achter-grondfactoren echter achterwege en werdenonderwijsloopbanen van de afzonderlijke groe-pen leerlingen beschreven ('Examining litera-cy practices for Latino students; new challen-ges', 'Creating partnerships to help Alaskanative students succeed in two worlds'). Inbeide gevallen is het moeilijk om een vergelij-king te maken met de problematiek van cultu-rele minderheden in Nederland en de rest vanEuropa. Methodologisch ging daarbij, zoalsook uit de titels van de genoemde papers blijkt,de voorkeur uit naar het kwalitatieve onder-zoek; met name case-studies, biografisch on-derzoek en 'single case' onderzoek kwamenbinnen deze divisie aan bod. Verschillende bij-dragen beperkten zich zelfs tot het meedelenvan 'best practices', of het bieden van eenreflectie op eigen ervaringen met compense-rende programma's voor achterstandsleerlin-gen. Voor meer
generaliseerbare resultaten enkwalitatief-empirisch onderzoek op het gebiedvan onderwijs en ongelijkheid moest daarom,evenals in de voorgaande jaren, voornamelijknaar andere divisies en Special Interest Croups(SIG's) worden uitgeweken. Een vaak terugkerend thema dit jaar was derelatie tussen school en gezin. Zowel binnendivisie G als in de SIG Sociology of Educationwerd in een aantal papers ingegaan op de rolvan het in het gezin aanwezige sociaal kapitaalals mogelijke verklaring van sociaal-economi-sche verschillen in schoolloopbanen. Opmer-kelijk was dat in alle gevallen de betrokkenheidvan ouders bij het onderwijs van hun kind alseen belangrijke maatstaf voor het aanwezigesociaal kapitaal werd beschouwd. De uiteinde-lijke definitie van deze indicator (ouderiijkebetrokkenheid) bleek echter per paper te ver-schillen. Zo werd in het paper 'The hiddencomponent of college choice: parent willing-ness to support education' (Chang, Stevenson& Schneider) ouderiijke betrokkenheid
geme-ten als de bereidheid van ouders om een finan-ciële bijdrage te leveren aan het vervolgonder-wijs van hun kind. Zoals te verwachten bleekdit positief samen te hangen met de uiteindelij-ke keuze voor vervolgonderwijs. In het papervan Haghigat, 'What are the compositionaleffects of school socio-economic status on stu-dents' academie achievement', werd juist inge-gaan op de betrokkenheid van de ouders bijactiviteiten binnen de school. Hij stelt vast dat
